Рецензия на работу
«Неньютoнoвские жидкoсти. Вoзмoжнoсть применения в пoвседневнoй жизни»
(работы естественно-научного цикла.
Oтрасль науки: физикo-математические  науки – физика.)

Шифр Ш1 5 место
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы полностью соответствует заявленному направлению. Автор достаточно уделил внимания физической составляющей проекта. Рассмотрены физические процессы и законы, лежащие в основе как ньютоновских, так и неньютоновских жидкостей.

Оценка: 5 баллов.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы использовал «физические» источники литературы, но, тем не менее, хотелось бы, чтобы была использована и самая последняя литература. Так, по неньютоновским жидкостям использована литература 1964 г. издания. Уж очень «древняя» литература.
Оценка: 3 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа, представленная автором, является оригинальной, однако, факты, изложенные в ней, достаточно известны, и не являются принципиально новыми.
Оценка: 3 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа построена и изложена логично. Все обозначенные проблемы имеют теоретическое обоснование и их практическую направленность.
Оценка: 5 баллов.
5. Аналитический уровень.

Автор провел подробный анализ рассматриваемых вопросов и проблем как с теоретической, так и с практической точки зрения.
Оценка: 5 баллов.

6. Корректность гипотез.

Автор четко сформулировал гипотезу своей научной работы и постарался ее решить с помощью известных ему методов, хотя необходимо отметить, что решение поставленной проблемы осуществляется, в основном, известными методами.

Оценка: 4 балла.
7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование, предложил свое видение проблемы ньютоновских и неньютоновских жидкостей. Личный вклад автора состоит в достаточно подробном анализе существующей проблемы и рассмотрения ее с практической точки зрения на примере проведенных автором опытов, но достаточно простых.
Оценка: 4 балла.
8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы и обобщения имеют практическое значение для использования неньютоновских жидкостей, однако большая часть приведенных автором направлений их исследования является известной.
Оценка: 4 балла.

Общая оценка: 33 балла. (за первые шаги в науке)
Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.

Рецензия на работу

 «Энергосбережение – дело каждого»
(работы естественно-научного цикла.
Oтрасль науки: физикo-математические  науки – физика.)

Шифр Ш2 7 место
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы не полностью соответствует заявленному направлению. Автор много внимания уделил опросам населения, что больше относится к социологии, заметный упор сделан на экологической составляющей. Физическая составляющая проблемы энергосбережения практически не освещена.
Оценка: 2 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Несмотря на огромное количество использованной литературы и электронных ресурсов, автор работы не показал знакомство с научной физической литературой в этой области. Подавляющее количество источников – это либо различные постановления, либо популярная литература, включая и интернет-источники. При этом автор заявляет, что проект относится к естественно-научной отрасли.
Оценка: 2 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Исследование автора содержит отдельные признаки новизны и отчасти является оригинальным. Поскольку аналогичных исследований с аналогичными выводами в последнее время существует достаточно много.

Оценка: 3 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Изложение работы логично и последовательно, однако физическая часть полностью отсутствует.

Оценка: 3 балла.

5. Аналитический уровень.

Автор продемонстрировал аналитический уровень исследования по заявленной теме, не затрагивая физических принципов.
Оценка: 3 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор выдвинул гипотезы для цели своего исследования и решил их, однако они касаются социологии, но не физики.
Оценка: 3 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование по выбранной теме, но построил свою работу, в основном, на социологических методах. В физическом аспекте автор практически не провел никаких исследований.
Оценка: 3 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы и предложения имеют некоторое практическое значение, так как позволяют решить некоторые проблемы энергосбережения, в основном, среди населения, но не имеют физического значения. 
Оценка: 4 балла.

Общая оценка: 23 балла.
Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.

Рецензия на работу

«Центр тяжести. Возможные варианты применения принципа устойчивого равновесия в различных приборах»

(работы естественно-научного цикла.
Oтрасль науки: физикo-математические  науки – физика.)

Шифр Ш3 6 место
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы соответствует заявленному направлению. Автор раскрыл вопросы, связанные с условиями и видами равновесия тел.

Оценка: 4 балла.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы изучил литературу по данной проблеме, однако ее перечень весьма ограничен, и из более-менее научных – это только учебник по физике для 10 класса. Тем не менее, автор сумел раскрыть основные вопросы равновесия тел на школьном уровне.

Оценка: 4 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Исследование автора является отчасти оригинальным, но новизны практически не содержит. Так как все изложенные факты являются общеизвестными.

Оценка: 3 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Работа изложена логично и последовательно, все обозначенные проблемы имеют теоретическое обоснование и практическое использование.

Оценка: 4 балла.

5. Аналитический уровень.

Аналитический уровень исследования стандартный, анализ проблем проведен на достаточном уровне, сделаны соответствующие выводы, но на уровне, не выходящей за пределы школьной программы.

Оценка: 4 балла.

6. Корректность гипотез.

Гипотезы, выдвинутые автором, подкреплены достаточным теоретическим анализом и сделанными выводами, проверены с помощью собственных экспериментальных исследований.
Оценка: 5 баллов.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование данного вопроса, проделана достаточная работа по исследованию заявленной темы, однако все изложенное не выходит за рамки известных фактов.
Оценка: 4 балла.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы имеют теоретическое и практическое значение, скорее всего, для самого автора. Проведенные автором эксперименты широко известны в интернет-ресурсах. Тем не менее, стоит отметить, что данный материал может быть использован на уроках физики в школе и в кружковых занятиях.
Оценка: 3 балла.

Общая оценка: 31 балл. (за первые шаги в науке)
Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.

Рецензия на работу

«МИНИМИЗАЦИЯ ПОТЕРЬ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ ЭНЕРГИИ

ПРИ УПРАВЛЕНИИ ДВИЖЕНИЕМ ЭЛЕКТРОТРАНСПОРТА»
(работы естественно-научного цикла.
Oтрасль науки: физикo-математические  науки – физика.)

Шифр Ш4 (1-2 место)
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы полностью соответствует заявленному направлению. Автор в достаточной степени раскрыл физические основы работы электродвигателей, провел расчеты, определяющие оптимальное магнитное поле для двигателя с учетом реальных факторов и предложил оптимальную схему управления электродвигателем для электротранспорта. Расчеты проведены в современной программной среде 
[image: image1.wmf]MathCad

.
Оценка: 5 баллов.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор изучил в достаточной степени литературу по теоретическим и практическим основам рассматриваемой проблемы. Однако желательно было проанализировать дополнительные источники, в том числе и интернет-ресурсы.
Оценка: 4 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа выполнена на достаточно высоком уровне, исследование автора является оригинальным в части проведенных расчетов. Полученные результаты являются новыми. 
Оценка: 5 баллов.
4. Логичность построения и изложения работы.

Логичность построения и изложения работы, ее последовательность заслуживают достаточно высокой оценки.

Оценка: 5 баллов.

5. Аналитический уровень.

Автор продемонстрировал достаточный аналитический уровень исследования с использованием современной методики расчетов, позволивший ему сделать правильные выводы.

Оценка: 5 баллов.

6. Корректность гипотез.

Гипотезы, выдвинутые автором, подкреплены достаточным теоретическим анализом и сделанными выводами, проверены с помощью собственных исследований и расчетов.
Оценка: 5 баллов.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование данной проблемы, рассмотрев ее как с физической точки зрения, так и с математической.
Оценка: 5 баллов.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы и рекомендации имеют теоретическое и практическое значение.

Оценка: 5 баллов.

Общая оценка: 39 баллов.

Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.

Рецензия на работу

«АВТОМАТИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ

БЕСПИЛОТНЫМИ ТРАНСПОРТНЫМИ СРЕДСТВАМИ»

(работы естественно-научного цикла.
Oтрасль науки: физикo-математические  науки – физика.)

Шифр Ш5 (1-2 место)
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы полностью соответствует заявленному направлению. Автор в достаточной степени раскрыл физические основы работы управляемых беспилотных транспортных средств, провел расчеты, определяющие заданную траекторию движения и стабилизацию скорости с учетом реальных факторов. Расчеты проведены в современной программной среде 
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.
Оценка: 5 баллов.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор изучил в достаточной степени литературу по теоретическим и практическим основам рассматриваемой проблемы. Однако желательно было проанализировать дополнительные источники, в том числе и интернет-ресурсы.
Оценка: 4 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Работа выполнена на достаточно высоком уровне, исследование автора является оригинальным в части проведенных расчетов. Полученные результаты являются новыми. 
Оценка: 5 баллов.
4. Логичность построения и изложения работы.

Логичность построения и изложения работы, ее последовательность заслуживают достаточно высокой оценки.

Оценка: 5 баллов.

5. Аналитический уровень.

Автор продемонстрировал достаточный аналитический уровень исследования с использованием современной методики расчетов, позволивший ему сделать правильные выводы.

Оценка: 5 баллов.

6. Корректность гипотез.

Гипотезы, выдвинутые автором, подкреплены достаточным теоретическим анализом и сделанными выводами, проверены с помощью собственных исследований и расчетов.
Оценка: 5 баллов.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование данной проблемы, рассмотрев ее как с физической точки зрения, так и с математической.

Оценка: 5 баллов.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы и рекомендации имеют теоретическое и практическое значение.

Оценка: 5 баллов.

Общая оценка: 39 баллов.

Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.

Рецензия на работу

«С электромагнитами на ты»

(работы естественно-научного цикла.
Oтрасль науки: физикo-математические  науки – физика.)

Шифр Ш6 3 место
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы полностью соответствует заявленному направлению. Автор достаточно полно раскрыл сущность и явления магнетизма и электромагнетизма как с теоретической, так и с практической точек зрения.

Оценка: 5 баллов.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы в достаточной степени изучил литературу по рассматриваемой проблеме. Однако ее количество, включая и интернет-ресурсы, могло бы быть гораздо шире.
Оценка: 4 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Исследование автора является достаточно оригинальным, приводится достаточно много интересных фактов. Однако некоторые из них являются общеизвестными.
Оценка: 4 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Логичность построения и изложения работы, ее последовательность заслуживают высокой оценки.

Оценка: 5 баллов.

5. Аналитический уровень.

Аналитический уровень работы достаточно высок, но в некоторых случаях излагаемый материал является констатацией известных фактов.
Оценка: 4 балла.

6. Корректность гипотез.

Автор выдвинул собственные гипотезы, провел их анализ и предложил некоторые способы их решения, однако теоретический уровень мог бы быть и выше.

Оценка: 4 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование данного вопроса, вскрыл некоторые интересные факты, разработал собственные конструкции приборов, использующих электромагниты.
Оценка: 5 баллов.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы и обобщения имеют практическое значение, с теоретической точки зрения сделанные выводы являются известными.

Оценка: 4 балла.

Общая оценка: 35 баллов.
Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.

Рецензия на работу

«Физические свойства средств мытья посуды»

(работы естественно-научного цикла.
Oтрасль науки: физикo-математические  науки – физика.)

Шифр Ш7 4 место
1. Соответствие содержания заявленному направлению.

Содержание работы полностью соответствует заявленному направлению. Автор достаточно полно раскрыл сущность физико-химических свойств моющих средств как с теоретической, так и с практической точек зрения.

Оценка: 5 баллов.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области.

Автор работы в достаточной степени изучил литературу по рассматриваемой проблеме. Однако, в основном, она включает интернет-ресурсы, а научных источников могло бы быть гораздо больше.
Оценка: 4 балла.
3. Новизна и оригинальность исследования.

Исследование автора является оригинальным, им проведено много экспериментальных опытов, однако некоторые из выводов являются общеизвестными по рассматриваемой проблеме.

Оценка: 4 балла.
4. Логичность построения и изложения работы.

Логичность построения и изложения работы, ее последовательность заслуживают достаточно высокой оценки.

Оценка: 4 балла.

5. Аналитический уровень.

Автор продемонстрировал достаточный аналитический уровень исследования, позволивший ему сделать правильные выводы.

Оценка: 4 балла.

6. Корректность гипотез.

Гипотезы, выдвинутые автором, подкреплены теоретическим анализом, проведенными многочисленными экспериментами и сделанными выводами, однако часть выводов автора общеизвестна.

Оценка: 4 балла.

7. Личный вклад автора в исследование.

Автор провел самостоятельное исследование данной проблемы, рассмотрев ее всесторонне как с физической точки зрения, так и с химической. Особо надо отметить серию проведенных самостоятельно экспериментов.
Оценка: 5 баллов.

8. Значение сделанных выводов для теории и практики.

Сделанные автором выводы и рекомендации имеют некоторое практическое значение, однако, в некоторой степени, они известны.

Оценка: 4 балла.

Общая оценка: 34 балла. (за первые шаги в физическом эксперименте).
Рецензент Вервейко Вячеслав Николаевич, кандидат физико-математических наук, зав. кафедрой физики и нанотехнологий Курского государственного университета.

Общие рекомендации для выполнения научно-исследовательских проектов
в будущем:
1. Тема работы должна выбираться таким образом, чтобы, кроме соответствия направлению, содержать как теоретическую, так и экспериментальную составляющую и могла быть реализована в полной мере.
2. Необходимо тщательно изучать литературу, как учебную, так и научную по выбранной проблеме с учетом современных литературных и интернет источников.

3. Работа должна быть оригинальной и содержать новые знания, и ни в коем случае не должна носить реферативный характер и излагать только известные факты.

4. В работе обязательно должны присутствовать как теоретический анализ рассматриваемой проблемы, так и практическое использование рассматриваемых физических явлений с личным вкладом и собственными конструкциями приборов, исследованиями, выводами.

5. Работа должна иметь как теоретическую, так и практическую значимость, а не только познавательную.
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